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Die vergleichende Ethologie und ihre Anwendung auf den Menschen führte zu jenen 
Ansätzen einer Fundierung der Erkenntnistheorie. die unter dem Namen "Evolutionäfe 
Erkenntnistheorie" (LORENZ 1973. VOlLMER 1975, RIEDL 1982) allgemein bekannt gewor-
den sind. Ausgehend von der Neurobiologie und der Entwicklungspsychologie PIAGETS 
entstand im letzten Jahrzehnt aber auch eine andere Betrachtungsweise der biologischen 
Grundlagen menschlicher Erkenntnisfähigkeit, die als operationale Erkenntnistheorie oder 
meist als "Konstruktivismus" bezeichnet wird. In der Entwicklung (Ontogenese) erfolgt eine 
Selbstorganisation der Gehirnleistungen. Sie findet auf möglichst ökonomische Weise statt 
(RADNITZKY 1987); das Gehirn wird aus diesem Grunde dazu geführt, eine sogenannte 
"Rearrtär als stabil anzunehmen. Das Gehim richtet seine Aufmerksamkeit auch auf seine 
eigenen leistungen; dadurch wird eine Erklärung von Erkenntnisprozessen erzeugt. Viele 
einzelne konstruktive Schritte führen insgesamt dazu. daß das Gehirn sich seine Welt 
erschafft (MAT\JRANA 1985, von FOERSTER 1986). Wir erkennen also nicht in naiver Weise 
Objekte. sondern wir gewinnen Erkenntnis ähnlich wie ein Blinder, der sich im Wald 
beweg1 und durch Tasten, ÖJrch Versuch und Irrtum, seinen Weg findet und sich ein Bild 
von den ihn umgebenden Bereichen des Waldes konstruiert. Jeder Zugang zur "externen" 
Rearrtät ist erzeugt. Diese Überlegungen gelten zunächst für die ontogenetische Entwick-
lung des menschlichen Gehims und seiner leistungen, sind aber prinzipiell gleichermaßen 
in der Phylogenie gültig: im laufe der Evolution entstanden fortlaufend komplexere 
l:.iehirne und vollkommenere Sinnesorgane. die mehr Information aufnehmen und ver-
arbeiten und sich somit mehr an "Welt" erschaffen (bzw. rekonstruieren) konnten; die 
Erkenntnis der sogenannten "Realität" wird besser und umfangreicher (vgl. KULl 1987). 
Erstaunlicherweise wird von den Konstruktivisten kaum auf LEIBNIZ als Vorläufer hingewie-
sen, obwohl dessen Monadologie - wenn auch in metaphysischem Gewande - inter-
essante Mn6chkeiten zum Konstruktivismus aufweist. 
Die beiden Ansichten der Evolutionären Erkenntnistheorie und des Konstruktivismus lassen 
eine gewisse Gegensätzlichkeit erkennen, die mit jener grundlegenden Alternative der 
Metaphysik zu tun hat, die häufig als Realismus versus Idealismus bezeichnet wird und die 
in der griechischen Philosophie in den lehren von Aristoteies und Platon ihren klassischen 
Ausdruck gefunden hat. Die Evolutionare Erkenntnistheorie fundiert auf dem Rea6smus; 
der Konstruktivismus zeigt Beziehungen zum Idealismus. Für die Evolutionäre Erkenntnis-
theorie entstehen Probleme durch die Tatsache, daß im Bereich menschficherVerstandes-
leistungen mit der Methode der Mathematik weit mehr erreicht werden kann als evolutions-
biologisch gesehen erforderlich wAre, so daß DELBRÜCK (1986) die Frage aufwarf, warum 
denn so viel mehr geliefert worden sei als bestellt worden war. Für den Konstruktivismus 
erscheint dieses Problem weniger gravierend, da er darauf verweisen kann, daß das 
vieHach rückgekoppelte System der Gehimleistungen zur Konstitution seiner selbst hoch 
komplexe Algorithmen benOtigt, die also aus diesem Grunde erforderlich waren, und nun 
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auch auf die Errechnung der "Realität" angewendet werden können. 
Eine Verschärfung der metaphysischen Grundlagen führt vom Realismus zum Materia-
lismus und vom Idealismus zum Solipsismus, wie sich an Beispielen aus der Philos0-
phiegeschichte belegen ließe. Wenn nun diese letztlich metaphysisch begründeten 
Ansichten sich Im erkenntnistheoretischen Gewand im Gegensatz Evolutionäre Erkennt-
nistheorieJKonstruktivismus neuerdings wiederum gegenüberstehen, so mag es angebracht 
sein, darüber nachzudenken, weshalb diese Prinzipien ein so dauerhaftes Gegensatzpaar 
bilden, das durch die ganze abendländische Geistesgeschichte hindurch fruchtbar gewe-
sen, aber auch gefähr1ich geworden ist. 
Das Weltbild jedes Menschen ist durch erbliche Elemente (Vererbung psychischer Merk-
male), durch die Erziehung und die später einsetzende Selbsterziehung bestimmt. Auch 
das Maß der Veränderungen seines Weltbildes, zu denen ein Mensch befähigt ist, ist 
durch diese Faktoren weitgehend festgelegt. Sind Ansichten radikal, so besteht die 
Tendenz, sie gegebenenfalls radikal zu verändern - ein Vorgang, den R. THQMS Kata-
strophentheorie anschaulich beschreiben kann. 
Wenn nun das erwähnte Gegensatzpaar immer wieder, wenn auch jeweils in zeitent-
sprechend modifizierter Form, in Erscheinung tritt, so liegt es nahe, eine erbliche Kom-
ponente in der Weise zu postulieren, daß der Mensch aus Gründen der Ökonomie dazu 
tendiert, sich einen "Fixpunkt" im Rahmen der metaphysischen Grundlagen seines Den-
kens zu wählen. Dieser ist dann in Abhängigkeit von sowohl erblichen Faktoren als auch 
der Erziehung entweder der realistische oder der idealistische Standpunkt. Dies gilt 
natOrlich auch dann, wenn der Mensch sich selbst gar nicht Rechenschaft darüber ablegt. 
Solch ein Standpunkt wird offenbar nach seiner Etablierung beim Individuum über lange 
Zeit hinweg, vielfach lebenslang, beibehalten. Eine Änderung würde eine geistige Um-
orientierung erfordem und somit dem Okonomie-Prinzip der Gehirnleistungen widerspre-
chen. Sie findet daher nur vergleichsweise selten statt. Dies gilt übrigens auch für den 
Standpunkt des Determinismus versus Indeterminismus, für den man anhand des Parado-
xons von NEWCOMB zeigen kann, daß jeder Mensch in der Regel eine feste Position 
bezieht (vgl. KULl 1979). 
Hinterfragen wir nun die Standpunkte der Evolutionären Erkenntnistheorie und des Kon-
struktivismus. Es Ist evident, daß die Evolutionäre Erkenntnistheorie die wissenschaftliche 
Theorie von der biologischen Evolution voraussetzt. An der Richtigkeit der wesentlichen 
Prinzipien der Evolutionstheorie wird hier nicht gezweifelt. Insofern erfolgt keine Ausein-
andersetzung mit GUTMANN und WEINGARTEN (1990). Nicht bestritten wird, daß für die 
Evolution des menschlichen Gehirns die Entwicklung der Hand und ihrer Leistungen ganz 
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entscheidend waren, wie von GUTMANN und WEINGARTEN dargestellt. Allerdings greifen im 
Evolutionsprozeß - wie beim Individuum - Wahrnehmung und Handeln unmittelbar Inein-
ander; ein Primat einer der beiden Komplexe existiert nicht. 
Eine VerknOpfung der Evolutionären Erkenntnistheorie oder des Konstruktivismus mit 
ethischen Folgerungen, mit Zivi&sationskritik 0.1. ist stets auf den naturalistischen Fehl-
schluß hin zu prOfen. Die Ablehnung oder Annahme einer dieser erkenntnistheoretischen 
Positionen unter Bezug auf ethische Argumentationen ist gewissermaßen die Umkehrung 
des naturalstischen Fehlschlusses und daher intellektuell unred6ch. 
Die biologische Evolutionstheorie Ist als bewährte Theorie eine Konstruktion des Menschen 
- sie kaM uns so ganz unmittelbar In den Konstruktivismus führen. Der Konstruktivismus 
seinerseits setzt Ergebnisse der Neurobiologie voraus - wiederum eine bewährte naturwis-
senschaftliche Theorie, in die evolutionsbiologische Aspekte eingehen. So erfordert z.B. 
die Sprache, die allein eine Intensive Kommunikation zwischen Menschen rnOglieh macht, 
ein erhebiches Maß an Gehimleistuno, dessen Zustandekommen einer evolutionsbiologI-
schen BegrOndung bedarf. Die Argumentation kann uns hier also zur EvolutionAren 
Erkenntnistheorie führen. Da es keine letztbegrOndung für Wissenschaft und Wissen-
schaftsphilosophie gibt (AlBERT 1980), muß der BegrOndungszirkel an irgencleiner Stelle 
abgebrochen werden. Dieses Abbrechen er10lgt beim Realisten bzw. Idealisten oder In 
EvoIutionärer Erkenntnistheorie bzw. dem Konstruktivismus an verschiedenen Stellen; 
daraus resultieren die unterschiedlichen AnsIchten zur erkenntnistheoretischen Fundierung 
von Wissenschaft. Die unterschiedlichen AnsIchten werden vieHach erst dann augen-
scheinleh, wenn solche Aspekte der Biologie, die auch den Menschen betreffen, zur 
Diskussion stehen - also wenn es um die wIssenschaftstheoretische Fundierung von 
Ethologie, Neurobiologie und Evolutionsbiologie geht. 
Die UnrnOgUehkeit einer theoretischen letztbegrOndung von Wissenschaft führt dazu, 
andere Wege zu einer BegrOndung zu beschreiten. Dem Menschen ist es nämich, wie 
Evolutions- und Neurobiologie zeigen können, suspekt, Handlungen ohne einen kausalen 
Grund vorzunehmen. Wenn er einen solchen Grund nicht hat oder findet, so erfolgt eine 
Konstruktion Im nachhinein - dies Ist auch eine wesentliche Ursache der Herausbildung 
ethischer Normen. Zur BegrOndung von Wissenschaft kann man auf die Voraussagen und 
die Erfolge der Wissenschaft verweisen. Diese pragmatische BegrOndung von Wissen-
schaft kann aber zu einer -dadaistischen- Wissenschaftstheorie führen, wie FEYERABEND 
(1976) gezeigt hat. Eine andere MOgHchkeit besteht darin, davon auszugehen, daß es die 
Wissenschaft stets mit Aussagen, Im günstigsten Falle mit einem KalkOI, Ober Gegen-
stände zu tun hat - nicht mit den GegenstAnden selbst. Die Wissenschaft Ist also ein 
System von Sätzen, die ihrerseits aus Zeichen verschiedener Hierarchien bestehen. Man 
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kann sich also auf diese Zeichen zurückziehen und die Semiotik zur Grundlagendisziplin 
aller Wissenschaft, ja aller menschlichen Erkenntnis machen (BENSE 1976). Ein Versuch 
der Anwendung der Semiotik im Sinne einer Vermittlung zwischen Evolutionärer Erkennt-
nistheorie und Konstruktivismus wurde von KARGER (1991) vorgelegt. 
Einige andere Aspekte mögen im Rahmen einer Betrachtung des Konstruktivismus von 
Interesse sein. Selbstorganisation liefert Ordnung. Sie geht - wenigstens in den einfachen 
physikalischen Modellen - aus vom Zustand des Chaos. Die durch die EDV-Verfahren 
möglich gewordene Erforschung chaotischer Zustände (-Chaos-Forschung-) hat aber 
gezeigt, daß Chaos vielfach nicht ein Zustand ohne alle Gesetzmäßigkeiten ist, sondern 
daß es Regeln In Bereichen des Chaos gibt. Deterministische nichtlineare Systeme, in 
denen bestimmte rekursive Regeln gelten, zeigen ein nicht-determiniertes Verhalten. Man 
spricht dann von deterministischem Chaos. Die Rekursionsregeln zeigen, daß dabei 
Selbstähnlichkeit eine wichtige Rolle spielt. Allerdings kOnnen auch stochastische Vor-
gänge zu selbstähnlichen Strukturen führen (wie das bekannte Beispiel der englischen 
KOste zeigt), da Zufallsgesetzte skaleninvariant sind. Da deterministische nichtlineare 
Gleichungssysteme unter eindeutigen Randbedingungen chaotische Vorgänge generieren 
kOnnen, deren Ablauf in keiner Weise vorhersagbar ist, sind damit Oeterminiertheit und 
Vorhersagbarkeit endgültig (mit mathematischer Sicherheit) getrennt 
Die Synergetik zeigt, unter welchen Bedingungen in anfangs chaotischen Systemen 
Selbstorganisation einsetzen kann (HAKEN 1981). Es wird gerade durch die Anwendung 
der Synergetik immer deutlicher, daß sich entwickelnde Systeme - welcher Art auch immer 
- auf Dauer nur existieren kOnnen im Bereich zwischen totaler, festgefOgter Ordnung 
einerseits und völlig unorganisiertem Chaos andererseits. Dies gilt gleichermaßen für 
Wirtschaftssysteme, für das menschliche Gehirn und für das Geschehen in der Zelle. Die 
NeurobioJogie zeigt z.B., daß nur ein krankes Gehirn ein völlig regelmäßiges EEG liefert 
(es ist -'estgefahren-); bei einem gesunden Gehirn treten stets Unregelmäßigkeiten in 
bestimmten Peaks auf. Die Entl<opplung von Determiniertheit und VoraussagbarKeit dürfte 
für die Erklärung von Vorgängen im menschlichen Bewußtsein von au8erordentficher 
Bedeutung sein. Auch in der Populationsökologie spielen heute Modelle eine Rolle, bei 
welchen, ausgehend vom logistischen Wachstumsprozeß, die Chaostheorie angewandt 
wird. Bei bestimmten Wachstumsraten von Populationen sind Voraussagen in hohem 
Maße von den Anfangs- und Randbedingungen abhängig. Weil sich diese oft experimentell 
nicht hinreichend genau bestimmen lassen oder weil schon geringe zufällige Änderungen 
der Individuenzahlen eine ganz andere Populationsentwicklung zur Folge haben, werden 
Vorhersagen über längere Zeit ebenso unmöglich wie es längerfristige Wettervorhersagen 
sind. Manche Massenvermehrungen von Insekten, die dann zu Schädlingen werden, 
kommen auf diese Weise unvorhersagbar zustande. 
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Es ist sehr wahrschein6ch, daß derartige Überlegungen auch für den Evolutionsvorgang 
von Bedeutung sind: Voraussetzung jeder biologischen Evolution ist das Vomegen von 
Mutationen. Ist Ihre Zahl beim Individuum zu gering, so werden sie durch die Reparatur-
systeme der Zelle häufig vollständig efiminiert; ist die Zahl zu hoch, so werden ihre Trager 
deutlich verringerte Fitness aufweisen und somit für die weitere Evolution ausfallen. Es Ist 
denkbar, daß in einem Zwischenbereich eine nur geringfügig veränderte durchschnitt6che 
Zahl von Mutationsschritten in einer Population dazu führt, daß die Evolution dieser 
Population ganz verschieden, vermutlich auch verschieden rasch erfolgt. Es ist weitemin 
denkbar, daß eine solche Evolution scheinbar gerichtet abläuft (weil der Vorgang als 
Prozeß Im deterministischen Chaos zu einem Altraktor hin führt). Bei dieser Überlegung 
ist noch nicht berOcksichtigt, daß die Mutationen sehr verschiedenen Charakter haben 
können und an unterschiedHchen Stellen des Genoms auch ganz verschiedene Aus-
wirtwngen haben. Die Verhältnisse werden dadurch außerordentHch komplex und sind 
bisher nicht völlig durchdacht 
Der Konstruktivismus beruft sich auf das sich selbst organisierende Gehirn, dem Bewußt-
sein zukommt. Diese Ist uns stets nur aus unserer eigenen Innen-Erfahrung bekannt. Nun 
hat die vergleichende Ethologie in Verbindung mit einer naturwissenschaftfich orientierten 
Psychologie begonnen, Gemeinsamkeiten und Differenzierung der elementaren Wahr-
nehmungs- (und damit Bewußtseins-)vorgänge in vielen menschlichen Kulturt<reisen 
festzustellen. Die Untersuchungen reichen bis hin zur Sprachtheorie und der Frage, ob 
unsere Alt, Sprache ÖJrch phonetische Alphabete wiederzugeben, auf bestimmte Grund-
strukturen bei der Selbstorganisation des Gehirns Einfluß nimmt, also -Vor-Urteile- ÖJrch 
das Erlernen der Schrift festgelegt werden (z.B. BERRY et 81. 1988). Es gibt offenbar 
-elementare Bewußtseinsvorgänge-, die ÖJrch die Alt der Bewußtseinsentwicklung 
beeinflußt werden, die aber allgemeinen Regeln gehorchen. In Grenzsituationen kommt es 
beim Menschen zu Veränderungen des Bewußtseins, wie der Psychologie wohlbekannt Ist. 
Dies führt zu einer anderen Erfahrung, Betrachtung und Beschreibung von Welt, deren 
Wahrheitsgehalt für das Subjekt aber keinesfalls geringer Ist. 
DIe Verabsolutierung einer erkenntnistheoretischen Snstellung zu einem letztlich metaphy-
sischen Konzept zeigt - gewissermaßen als Karikatur - die Gefahren auf, die In der 
:eweiligen Konzeption lauem. Sne Verabsolutierung der Evolutionären Erkenntnistheorie 
fahrt zum Evolutionismus. Die für de Verhaltens- und Evolutionsforschung sehr wichtigen 
Befunde der Soziobiologie entgehen dann kaum mehr dem naturaHstischen Fehlschlu B; sie 
werden zu Prinzipien der Ethik erhoben, obwohl sie nur dazu dienen können, die Ent-
stehung solcher Prinzipien In der Evolution zu erklären. Sne Verabsolutierung geschieht 
oft - vielleicht sogar mehmeitHch - ausgehend von Nicht-Biologen. In diesem Zusammen-
hang sei auf eine weitere Gefahr verwiesen: es besteht heute eine gewisse Tendenz, die 
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Biologie als Grundlagendisziplin aller Wissenschaften etablieren zu wollen. Sie würde aber 
an einer solchen Stellung ebenso scheitern, wie in der abendländischen Geistesgeschichte 
der letzten 500 Jahre zuerst die Theologie und dann die Philosophie daran gescheitert 
sind. 
Ein absolut gesetzter Konstruktivismus führt zur Verabsolutierung des Subjekts. Er taucht 
vor allem auf in Ver1müpfung mit einem Weltbild, das von der Annahme einer - eingestan-
denen oder uneingestandenen - Fremdbestimmung des Menschen durch eine transzen-
dente Macht ausgeht (derer antiaufklärerischer Charakter eklatant ist). Dadurch wird das 
absolut gewordene Subjekt in seine Schranken gewiesen. Die Attraktivität einer solchen 
Ansicht mag darin tiegen, daß eine Begründung der Ethik nicht erforderlich ist. (Auch dies 
ist ein Weg der Okonomisierung des Denkens, denn Anstrengungen von jener Art, wie sie 
z.B. KANT unternahm - und die dennoch nicht ohne Brüche sind - werden dann über-
flüssig.) Die Gefahr für die Wissenschaft besteht darin, daß im Extremfall sogar antievo1u-
tionistisch argumentiert und versucht wird, die Nicht-Wissenschaftlichkeit der biologischen 
Evolutionstheorie nachzuweisen. Eine sich so verstehende "Erkenntnis"-Theorie kann der 
Biologe nicht hinsicht6ch wahr oder falsch diskutieren; sie ist für ihn schUcht sinnlos. 
Naturwissenschaftler tendieren häufig dazu, die Subjekt-Objekt-Beziehung nicht zu 
hinterfragen. Gerade heute aber können wir nicht umhin, festzustellen, daß das Sein mehr 
das Bewußtsein bestimmt als umgekehrt. Dies sollte auch jede Philosophie, die sich auf 
eine Theorie des mensch6chen Handelns bezieht oder gar zurückzieht, berücksichtigen. 
Wir haben festgestellt, daß es keine Letztbegründung von Wissenschaft gibt, daß nur im 
Feld zwischen totalem Chaos und totaler Ordnung Entwicklungsfähigkeit und damit Freiheit 
der Systeme angesiedelt ist, und daß es offenbar verschiedene Bewußtseinslagen geben 
kann, die zu unterschiedlicher Weltbeschreibung führen. Ein komplexes System kann 
niemals unveränderuch bleiben - Veränderungen sind eine Voraussetzung für die Aufrech-
terhaltung eines solchen Systems. Dies gilt auch und in besonderem Maße für das 
mensch6che Gehirn. Wenn daraus ein Schluß für den Menschen, für die Praxis gezogen 
werden kann, so jener einer Forderung nach Toleranz. Innerhalb der Wissenschaft wird ein 
logisches, wenn auch nicht letztbegründbares Denkgebäude errichtet: hier ist es einfach 
festzulegen, daß nur der mitspielen kann, der die Spielregeln der Wissenschaft - und zwar 
alle - anerkennt. Auch im rnenschfichen Zusammenleben gibt es Spielregeln, die zu einem 
geordneten Zusammenleben einer Population erforderuch sind. Diese Regeln sind ethische 
Normen. Darüberhinaus aber kann die Freiheit der Selbstorganisation des menschHchen 
Gehirns nicht beschrankt werden und daher darf nur das Prinzip der Toleranz den Men-
schen als zoon politikon leiten. 
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